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はじめに
　絵画指導，描画指導という用語を耳にすると，無意識に顔をしかめる人が居るかも知れ
ない。特に，幼児期の子どもたちとかかわっている保育者・教師の中には，そのような反
発を抱く方が多いのではなかろうか。かって，幼児期における美術教育も，積極的な働き
かけがいつの間にか効率主義を容認し，“早く”ということ自体に価値を見い出す苦い経
験を経てきた。絵画活動に「指導」が持ち込まれることを非常に忌み嫌うのはそのためか
も知れない。しかし，絵画や描画に「指導」は本当に馴染まないのであろうか。
　確かに，効率主義への堕落や自己満足的な一時的教授効果の押しつけは批判されるべき
である。しかし，絵画や描画は人間が創り出した歴史的文化遺産でもある。絵画・描画活
動について伝達の必要性が主張されることは当然のことである。ただしその際に問題とな
るのは，伝達すべき内容が表現するための方法や手段に偏ってしまうことである。その偏
、りがかっての偏りと重複して反発を招くのである。そうした偏りをもたらす背景としてい
くつかの原因が考えられるであろう。本論で取り上げるのは，それらの原因の1つと考え
られる造形的表現活動の過程についての捉え方である。問題は「指導内容」のあり方であっ
て，「指導」そのものではない。
　「指導内容」が表現するための方法や手段に偏る場合，様々な素材を用いて諸対象に働
きかけ，造形的変化を楽しむ造形的表現活動の過程（以下略称「表現過程」）に対する一
面的捉え方がその背景にあることが多い。つまり，幼児期の造形的表現活動において，表
現方法や手段という契機＊2を最も重要なものと考える捉え方である。この捉え方は，幼
児期の子どもの表現方法や手段は稚拙であるため，表現されたものも結果的に劣ったもの
として評価する見方を背後にもっている。そうした偏狭な見方が，幼児期の造形的表面活
動のもつ発達的意味を見失わせ，指導のあり方をも歪めている。「表現過程」に含まれる
諸契機を明らかにし，何を重要な契機として取り出すか，またそれらをどのように関連づ1
けるかが重要となってくる所以でもある。
　ここでは基本的な視点として，表現方法や手段への偏りに批判的な立場をとり，「生活」
とのかかわりを重視した「表現過程」を取り上げ，その「表現過程」に対する分析を踏ま
＊1長崎大学教育学部教育教室
＊2全体を構成する不可分の部分，動的過程においては，その全体を構成して不可分のつながり
　をもつ段階，側面，要素のこと
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えて仮説的モデルを検討したい。「生活」とのかかわりを問題にするのは，マクロな視点
からのモデル化をまず試みたいと考えるからである。
1．「表現過程」の各モデルの特徴と仮説モデル構想上の視点
1　「表現過程」の各モデルの特徴
（1）美術教育を進める会（以下略称「進める会」）による「表現過程」モデル
「進める会」における「表現過程」の基本的特徴は，新見による，「労働活動のプロセ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スをその内にもった，能動的な体験学習で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある」といった指摘（1），さらに鳥居による，
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図1　「進める会」のモデル（鳥居、1981）
「美の原理，あそびの原理に導かれた労働
過程というべき文化形態」と捉える点に示
されている（2）。こうした視点をもとに，「進
める会」が「表現過程」としてモデル化し
たものが図1である。厳密にいうならば，
このモデルが成立するのは9歳以降と考え
られる。そう考えれば，幼児期の「表現過
程」は明示されていないといえる。しかし，
新見は乳幼児期の「労働能力」の発達的特
徴を明らかにしている。それにもとづいて
乳幼児期の「表現過程」についてモデル化をしたものが図2である。年齢的変化とともに，
新たな契機が形成され，表現活動の中に組み込まれることにより，各段階に応じて異なっ
た「表現過程」が成立するのである。
〈基礎能力形成期〉
　　　実　践
・感じ分ける力
・ねがえり、ハイハイ
立つ、全身運動
〈なぐりがき・意味づけ期〉
　実　践
・手・道具を
用いて素
材を変化
させる
　生産物
　の獲得
・みたて、つ
もり活動
の展開
　発　想
・多様な経
験をイメ
ージとし
て明確に
もつ
〈知的リアリズム期〉
　実　践
・イメージ
コトバに
先導され
た手の活
動
生産物
の獲得
・絵で語る
……熟 演^囎話躍i懸
図2　「進める会」における各発達段階ごとのモデル化（井口）
目的・手段
の分化
話しことば
一応の完成
　「進める会」のモデルの特徴は，第1に，「表現過程」と「労働過程」とを同一化し，「労
働過程」に含まれる諸契機の成立過程が造形的表現能力の発達の道筋に対応させられてい
る点である。新見らは，発想，計画，実践，生産物の獲得という「労働過程」に含まれる
4つの契機を取り出して「表現過程」をモデル化している。第2は，段階ごとに成立して
いる「労働過程」の契機に対応する造形的表現活動の内容が「主導的な活動」として取り
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出されている点である。ただし，取り出された「主導的な活動」は造形的表現活動を含め
た他の活動にも基本的にあてはまる一般的内容である。たとえば，図2の〈なぐりがき・
意味づけ期〉における「手や道具を用いて素材を変化させる」ことは造形的表現活動以外
の様々な遊びにおいても見られる活動といえる。第3は，イメージの役割がこのモデルに
おいて重視されている点である。そのことは，「意味づけ期」における可塑的素材の変化
とイメージ誘発の多様な関係を大切にしている点や，「知的リアリズム期」の表現がイメー
ジに支えられていると捉える点などに示されている。第4として，幼児期の描画表現活動
を，表現活動の独自な側面として分析するのではなく，むしろ諸機能の発達と関連づけて
位置づける点である。「進める会」は，幼児期の描画表現活動は書きことばの前史として
位置づけ，その伝達性を特に重視している。そのため，絵にこめられた子どもの思いやお
話を意識的に引き出し，受けとめる保育者・大人の役割を重視する。
　（2）斎藤による「表現過程」のモデル
　斎藤における「表現過程」の基本的特徴は，造形的表現活動が「表現の技術」を不可欠
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対象への
愛情・関心・
願望
表　現　過　程
対象を造形的要
fを用いて、形
ﾛ的にイメージ
ｻする
造形的要素、
f材の操作技
p
……一一 ｪ一…’………↑’一一“一…
（目）……………（手・身体）
土 台
　　感応・イメージする力
　生活全域における目的意識性
生活をきりひらく情熱、意欲、意志
図3　斉藤のモデル化（井口）
とに，「表現過程」をモデル化したものが図3である。
問の労働活動の本質的な一側
面である」ことから，やはり
造形的表現活動を労働活動と
関連づけて捉える点にあ
る（3）。両活動から得られる生
産物と表現物との間に怪い出
せる関連性についても，労働
活動は生産技術によって，造
形的表現活動は造形的表現技
術によって，「イメージの全
体を具象化する活動である」
としている（4）。こうした視点
をふまえ，さらに芸術的表現
能力および造形的表現活動の
指導に対する斎藤の見解をも
　斎藤のモデルの特徴は，第1に，造形的表現技術を軸に「表現過程」を捉えようとして
いる点である。図3のL＿」で囲まれた部分がそれにあたる。しかも，造形的表現技術とい
う視点から，造形的表現活動に固有な内容を分析して取り出されている。それらは，「造
形的表現活動を実現していく『ことば』としての意味をもっている」と指摘している（5）。
第2に，対象に対する愛情・関心・願望が造形的表現技術の支えとしての目や手の造形的
働きをもたらすものとして重視されている点である。目についていうならば，「対象につ
いての認識関心，愛情が強くなればなる程」「注意深く，心をこめて『視る』という変
化が生じる。」そして，「いままで見えなかったことが見えてくるのであり，形象的イメー
ジとして鮮明なもの」が形成されると指摘している（6）。第3に，「表現過程」は「生活実
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践（生命活動，労働活動）の中で生き生きとした感応とイメージ」を土台にして展開する
と指摘し，土台としての生活の内容や取り組み方を重視している点である（7）。生活実践に
おいて目的意識性を発揮し，「生活をきりひらく情熱や意欲や意志に支えられた」「生活的
イメージ（人間的な要求，願望による『感応とイメージ』）の躍動」こそが，「あらゆる人
間的能力のエネルギー源」であり，表現の土台であるという視点がそこにはある（8）。
　斎藤は以上のように，造形的表現活動の固有性を「表現過程」の中で具体的にとらえ直
し，中でも造形的表現技術や感情や感性の問題を重視した。そして，「表現過程」が生活
実践のあり方によって大きく左右されることも指摘しているのである。
　（3）八木による「表現過程」の分析モデル
　八木は造形教育の役割を2つに大別している。1つは「生活を築く要請に応える」こと
であり，もう1つは「造形表現力の系統的発達を実現」していくことである（9）。その背景
には，従来の造形教育が領域活動の範囲内という狭い視点しかもたず，表現主義や方法主
義一辺倒の指導観に固執していることへの反省がある。そして，その偏りに対する反発か
ら出てきた自由放任主義に対する批判も込められている。さらに，自己表現を追求する指
導の中で“生活”を表現のテーマとして扱うことがあるが，それだけでは「子どもが生活
者としての諸力を培い，生活を築いていくという肝心の発達土台の形成にまでは内容的に
も方法的にも迫りきれない」として，“生活”を認識レベルでのみ問題にする指導に対す
る間接的な批判もまた込められているのである（1①。
　八木は，造形活動というものが子どもの日常生活での様々な“つくる”活動と有機的に
結びついて形成・発達すると捉えている。それゆえに，生活づくりと造形的表現活動の発
達をともに視野に入れた具体的指導のあり方を問題にする。八木による造形活動の分析は，
その問題を解決するためになされたものである。図4は八木が整理した造形活動のメカニ
ズムであり，「表現過程」でもある。
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図4　八木のモデル（八木，1894）
八木のモデルの特徴は，第1に，「表現過程」における重要な契機として生活づくりが
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位置づけられていることが挙げられる。その生活づくりの内容として，1つは「造形が誕
生する生活を築く」ことである。それは「子どもたちひとりひとりが主体になれる生活」
づくりを意味する（11）。そのことが子どもの自己表現意欲を高め，自由な表現活動への展開
をもたらすからである。具体的条件として場（空間），もの（材料，道具），こと（遊び，
仕事，くらし）ひと（安定した人間関係）の充実がポイントとなる。もう1つは「構造の
ある生活を築くこと」である。これは様々な個人差をもつ子ども同士が互いに刺激しあい，
励まし合いながら互いに自らの値うちを自覚し合える人間関係づくりを意味している。そ
れによって「自ら取り組み，自己解決していこうとする自己教育のエネルギーを獲得させ
ていくこと」ができるからである（拗。その獲得を確実にする要件やプロセスも明らかにさ
れている。第2に，造形的表現活動に固有な造形能力とは区別して，造形基盤能力が位置
づけられたことである。イメージをはじめとする6つの基盤能力は日常生活での遊びやそ
の他の諸活動の中でこそ培われるものととらえている。あえて区別して位置づけた理由は，
1つには「造形活動のためのみに必要な能力ではないこと」，もう1つは，「特別の練習や
系統的な活動の中で培われる性質のものではない」からである⑯。従来の指導にみられる
問題点の1つはこの基盤能力と造形能力の混同にあると指摘している。第3は，造形指導
の中で系統的・順次的に育てられるべき対象として造形能力，材料・道具の使用法，技法
（「造形要素を造形を成立させる原理により形に表わす方法」），および表現領域を位置づ
けていることである。しかも，それぞれについて細い分析がなされ，具体的にどのような
力を育てるのかを明確にしている点で他の2つのモデルと対照的である。
　2　各モデル間の相違点と仮説モデル構想上の視点
　以上3種類の「表現過程」モデルについてその特徴を中心に整理したが，いくつかの点
で互いに相違点を含んでいることも明らかになった。ここでは，「進める会」のモデルと
斉藤のモデルにおける相違点を糸口に，新たな「表現過程」をモデル化する場合の視点に
ついて検討する。
　（1）「労働過程」と「表現過程」との関連性をめぐって一「表現過程」の基本的契機
　「進める会」はこの点に関して両者を一致させる立場をとっている。つまり「労働過程」
に含まれる諸契機によって「表現過程」を説明し，モデル化しようとした。それに対して，
斉藤は「労働過程」に含まれる本質的一側面（契機）を「表現過程」も含んでいるという
点から，「その（労働）の特別な性格をもった1つの形態である。」と規定している力避
それによって「労働過程」と一致させるやり方はとっていない。両者の相違点については，
「労働」，さらに「労働過程」ということについての理解に基本的な違いがあるように思
われる。「進める会」の鳥居は，「労働」を「人間がその生活に役立つように手・脚・頭な
どを働かせて自然資料を変換させる過程」と解釈している㈲。さらにこの解釈にもとづい
て手・脚・頭の「頭」に注目し，それが外界に働きかける手・脚の中枢であり，目的とし
てのイメージを組み立て，人間の目的意識的な活動を可能にしたと捉えている（1⑤。そこに
人間独自の「労働」の性格を見い出し，いつの間にかそれが「労働過程」に置きかえられ
ている。芝田は「労働過程とは，労働が創造的活動を行っている瞬間に観察された労働そ
のものである」と規定し，しかもそれは「技術的過程」（斉藤は「対象的過程」）と「組織
的過程」の2側面に区別されると指摘している（1の。この点は斉藤の見解とほぼ一致してい
60 井　口 均
る。また新見，鳥居等が取り出した「労働過程」の4つの契機は，むしろ「労働過程」の
中で変化発展させられる精神的能力（身体統制の意志力，認識能力，表象能力等）と肉体
的能力に相当すると考えられる。その点で，「進める会」のモデルは契機の取り出し方に
問題がある。
　「労働活動」と「表現過程」を関連づけて捉えることの妥当性は，言語活動と同様に絵
画表現活動の発生も「労働過程」の発展と切りはなしては考えられないことからも明らか
である。既に，「労働過程」が「技術的過程」と「組織的過程」の2側面に区分できるこ
とを指摘したが，この2つの側面に規定されて，表現活動の過程も2つの側面に区分する
ことができる。1つは「対象に対する能動的関係をあらわす表現過程」であり，もう一つ
は「人問相互間の関係を媒介する伝達過程」である（1⑳。つまり，「表現過程」に含まれる
中核的契機は表現過程（以下，「表現過程」と区別するために制作過程とする）と伝達過
程ということになる。その両者の統一としての表現活動の過程は，「対象を表示する活動
と対象についての認識を表現する活動の矛盾の定立と解決の過程」である（1助。なぜならば，
その過程は対象に対する個別的・直接的・感性的な認識を普遍的・媒介的・超感性的な形
象によって表わすという矛盾を含むからである。子どもの造形的活動に移し換えた場合，
対象の主体化である対象についてのイメージ化，および主体の対象化であるイメージの形
象化と造形物との問の矛盾となる。制作過程はその形象化されたイメージを実際に造形物
として具現化させる際の造形的表現手段と規則が適用される過程である。この過程成立に
対する前提であり，相互に媒介しあう関係にあるものが，「あるもの」を伝えるための伝
達過程ということになる。伝達過程と表現過程はどちらか一方が欠けても成立しえない。
そして，この表現活動の過程自体が「労働過程」の一契機として取り込まれるのである。
その意味では，表現活動の過程は生活における実践的活動と不可分な関係をもつことにな
る。基本的な仮説モデルを提出する上で必要な契機を以上のことから7つ取り出すことが
できた。つまり，対象，イメージ，形象化されたイメージ，造形物，制作，伝達，実践活
動の7つである。
　（2）発達段階と「表現過程」について
　発達段階に応じた「表現過程」のモデル化は3者ともに意識化されているとは言えない。
斉藤においては，芸術的活動としての捉え方があるためか，発達段階による区別が不明瞭
である。一方，八木のモデルは年齢に関係なく適用できるとしている。考慮されていると
思われるのは「進める会」のみである。幼児期は，「表現過程」そのものが形成されてい
く時期であるとともに，造形的表現活動のもつ意味自体も形成されていく時期である。そ
の意味では，造形的表現活動をあそび活動やコミュニケーション活動として，意味づける
ことができるかも知れない。その意味づけの違いにより，「表現過程」の諸契機をどのよ
うに位置づけるかについて見直す必要性がでてくるであろう6この問題については，基本
的な仮説モデルを用いて，具体的に幼児の造形的表現活動の発達を分析することを通して
明らかにしなければならない。
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1．基本的な仮説モデル
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図5　基本的モデル（井口）
　既に明らかにした7つの契機を用
いて，「表現過程」モデルを図式化
したのが図5である。このモデルの
基本的特徴は，「労働過程」の一契
機として，それに規定された「表現
過程」を捉えようとした点にある。
簡単に「表現過程」の流れを説明す
ると，対象は自動的に我々のイメー
ジへと取り込まれるのではない。誰
かに伝えようとする意図を内在させ
ている伝達の過程を少なくとも前提
にしている。場合によっては，対象
との出会いがその伝達の過程を生じさせるかも知れない。いずれの場合にせよ，形成され
たイメージはさらに形象化への段階へとすすむ。そして，様々な表現手段に対して，諸技
法を駆使することにより，造形的表現化のプロセスを通って造形物の成立となる。言語的
表現活動の場合は，音声化，文字化される段階ともいえる。こうした「表現過程」を支え，
豊かにする土台が日常生活における実践活動なのである。
　斉藤モデルと似かよっているが，伝達過程を不可欠な一契機として明確に位置づけてい
る点，および「表現過程」をあえて日常性における実践的活動を含めたものとして捉える
点などが違っている。しかし，後者は八木モデルとは同様の捉え方をしていると指摘でき
る。
おわりに
　土台としての生活実践活動のあり方は造形的表現活動にとって大きな意味をもつ。ただ
問題は生活，あそびの充実を強調しすぎて造形的表現活動の充実が見失なわされたり，段
階論に陥ることである。そうならないようにするためには日常生活の実践的活動（幼児期）
の具体的分析を行い，造形的表現活動との有機的な相互関係を明らかにしていく必要があ
る。またさらに，「表現過程」の独自性とともに「進める会」の立場にみられるような発
達全体との関係についても問題を整理すべきであろう。
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